
2020年7月11日
青葉台町会協議会 防災ST

調査スケジュール

・3月 アンケート原案検討、市へ印刷依頼

・4月 4/7～5/20 各町会にアンケート配布、回収

・6月 5/24～7/6 データ入力、纏め

・7月 7/7 ＳＴ内にて内容確認、修正

7/11 理事会にて各町会へ配布



1.アンケート回収率

世帯数（2020/4） 回収枚数 回収率(%)

1丁目 343 253 73.8

2丁目 372 292 78.5

3丁目 435 335 77.0

4丁目 409 365 89.2

5丁目 276 214 77.5

6丁目 358 203 56.7

7丁目 511 370 72.4

8丁目 192 52 27.1

ダイア 335 199 59.4

畑木 74 56 75.7

合計 3305 2339 70.8

注１）町会に回収されたものの内、未記入のものも含まれていたため、その分を調整して回収率を計算した。



２.年齢構成・家族構成
２-１年齢構成
全町会 件数 ％

65歳以下 897 39
65歳以上 1426 61

1丁目 件数 ％
65歳以下 161 64
65歳以上 90 36

2丁目 件数 ％
65歳以下 149 52
65歳以上 140 48

3丁目 件数 ％
65歳以下 124 37
65歳以上 208 63

4丁目 件数 ％
65歳以下 123 34
65歳以上 240 66

5丁目 件数 ％
65歳以下 69 32
65歳以上 145 68

6丁目 件数 ％
65歳以下 37 18
65歳以上 164 82

7丁目 件数 ％
65歳以下 69 19
65歳以上 299 81

8丁目 件数 ％
65歳以下 29 55
65歳以上 23 45

ダイア 件数 ％
65歳以下 115 58
65歳以上 82 42

畑木 件数 ％
65歳以下 21 37
65歳以上 35 63



２-２．家族構成（一人住まいか複数か？）

全町会 件数 ％
1人 347 15
2人以上 1,929 85

1丁目 件数 ％
1人 30 12
2人以上 218 88

２丁目 件数 ％
1人 32 11
2人以上 255 89

３丁目 件数 ％
1人 56 17
2人以上 265 83

４丁目 件数 ％
1人 59 17
2人以上 296 83

５丁目 件数 ％
1人 24 11
2人以上 187 89

６丁目 件数 ％
1人 31 16
2人以上 167 84

７丁目 件数 ％
1人 54 15
2人以上 306 85

８丁目 件数 ％
1人 14 28
2人以上 37 72

ダイヤ 件数 ％
1人 39 20
2人以上 153 80

畑木 件数 ％
1人 8 15
2人以上 45 85



２-３．65歳以上の一人住まい

件数 ％
全町会 65歳以上一人住まい 264 11.4

全回答数 2,323
1丁目 65歳以上一人住まい 21 8.4

全回答数 251
2丁目 65歳以上一人住まい 24 8.3

全回答数 289
3丁目 65歳以上一人住まい 45 13.6

全回答数 332
4丁目 65歳以上一人住まい 47 12.9

全回答数 363
5丁目 65歳以上一人住まい 20 9.3

全回答数 214
6丁目 65歳以上一人住まい 29 14.4

全回答数 201
7丁目 65歳以上一人住まい 45 12.2

全回答数 368
8丁目 65歳以上一人住まい 6 11.5

全回答数 52
ダイア 65歳以上一人住まい 21 7.1

全回答数 297
畑木 65歳以上一人住まい 6 10.7

全回答数 56

＜年齢構成、世帯構成＞の纏め

・全体的には65歳以上が60％を超え、高齢
化社会となっている。但し町会毎の差が顕
著であり、1丁目、2丁目、8丁目、ダイアは
65歳以下が過半数である。4丁目、5丁目、6
丁目、7丁目、畑木は65歳以上が多い。

・一人住まいはどの町会も概ね15％前後で
ある。8丁目、ダイアが若干多いがマンショ
ンであることが一因と思われる。

・「65歳以上で且つ一人住まい」は上記の
表のように11％である。各町会や民生・児
童委員が持つ情報、見回り活動を通じて災
害発生時の対応方法を明らかにしていくこ
とが必要である。



全町会 件数 ％
戸建て 1,949 84
集合住宅 382 16

３．住宅について

３-１ 戸建てか集合住宅か

1丁目 件数 ％
戸建て 235 93
集合住宅 17 7

２丁目 件数 ％
戸建て 220 76
集合住宅 68 24

３丁目 件数 ％
戸建て 290 87
集合住宅 44 13

４丁目 件数 ％
戸建て 365 100
集合住宅 0 0

５丁目 件数 ％
戸建て 212 99
集合住宅 1 1

６丁目 件数 ％
戸建て 203 100
集合住宅 0 0

７丁目 件数 ％
戸建て 369 100
集合住宅 0 0

８丁目 件数 ％
戸建て 0 0
集合住宅 52 100

ダイヤ 件数 ％
戸建て 0 0
集合住宅 199 100

畑木 件数 ％
戸建て 55 98
集合住宅 1 2



３-２ 戸建の構造

全町会 件数 ％
木造 1530 79
鉄筋、鉄骨 406 21

１丁目 件数 ％
木造 205 88
鉄筋、鉄骨 29 12

２丁目 件数 ％
木造 182 83
鉄筋、鉄骨 38 17

３丁目 件数 ％
木造 205 71
鉄筋、鉄骨 83 29

４丁目 件数 ％
木造 271 75
鉄筋、鉄骨 90 25

５丁目 件数 ％
木造 158 75
鉄筋、鉄骨 54 25

６丁目 件数 ％
木造 140 70
鉄筋、鉄骨 60 30

７丁目 件数 ％
木造 317 87
鉄筋、鉄骨 40 13

８丁目 件数 ％
木造 -- --
鉄筋、鉄骨 -- --

ダイヤ 件数 ％
木造 -- --
鉄筋、鉄骨 -- --

畑木 件数 ％
木造 52 93
鉄筋、鉄骨 4 7



３-３ 木造家屋の建築年

全町会 件数 ％
Ｓ56以前 604 39
Ｓ57以降 955 61

１丁目 件数 ％
Ｓ56以前 17 8
Ｓ57以降 191 92

２丁目 件数 ％
Ｓ56以前 58 32
Ｓ57以降 124 68

３丁目 件数 ％
Ｓ56以前 86 42
Ｓ57以降 118 58

４丁目 件数 ％
Ｓ56以前 108 39
Ｓ57以降 170 61

５丁目 件数 ％
Ｓ56以前 64 38
Ｓ57以降 103 62

６丁目 件数 ％
Ｓ56以前 79 52
Ｓ57以降 72 48

７丁目 件数 ％
Ｓ56以前 169 51
Ｓ57以降 163 49

８丁目 件数 ％
Ｓ56以前 -- --
Ｓ57以降 -- --

ダイヤ 件数 ％
Ｓ56以前 -- --
Ｓ57以降 -- --

畑木 件数 ％
Ｓ56以前 23 44
Ｓ57以降 29 56



３-４ 耐震診断実施の有無 及び、耐震工事実施の有無

1531 小計 工事実施 検討中 実施せず 空白

診断実施 140 88 15 32 0

実施せず 409 4 2 44 359

(小計） 549

診断実施 17 8 3 0 6

実施せず 20 0 1 4 15

(小計） 37

木造住宅

S56年以前建築

S57年以降建築

＜纏め＞
・戸建てか否か？については、特に集合住宅からのアンケート回収率が低い、という状況も
ありあまり正確なデータではないと思われる。

・戸建ての構造については木造建築が70％を超える。
・また、木造建築年についてはS56年以前の建築が6丁目、7丁目で過半数を若干超えるものの
全体としては40％程度である。

・耐震に関する診断実施や実際に工事をしたという件数は、全体戸数に占める割合はかなり
低く数％レベルである。

・S56年以前の建築で耐震診断を実施していない世帯が409と非常に多く、診断だけでも受け
ておくことを要望したい。



４．地震への備えについて

４-１ 睡眠時、寝室での家具下敷きの可能性
全町会 件数 ％

下敷き可能性あり 439 19
無し 1837 81

１丁目 件数 ％
下敷き可能性あり 27 11
無し 217 89

２丁目 件数 ％
下敷き可能性あり 58 20
無し 226 80

３丁目 件数 ％
下敷き可能性あり 53 16
無し 271 84

４丁目 件数 ％
下敷き可能性あり 68 19
無し 287 81

５丁目 件数 ％
下敷き可能性あり 36 17
無し 172 83

６丁目 件数 ％
下敷き可能性あり 49 25
無し 148 75

７丁目 件数 ％
下敷き可能性あり 67 19
無し 287 81

８丁目 件数 ％
下敷き可能性あり 8 15
無し 44 85

ダイヤ 件数 ％
下敷き可能性あり 59 30
無し 140 70

畑木 件数 ％
下敷き可能性あり 14 25
無し 42 75



４-２ 家具、家電の転倒防止対策

全町会 件数 ％

対策実施済 1,191 52
未了 1,081 48

１丁目 件数 ％

対策実施済 110 45
未了 135 55

２丁目 件数 ％

対策実施済 142 50
未了 143 50

３丁目 件数 ％

対策実施済 179 55
未了 147 45

４丁目 件数 ％
対策実施済 188 53
未了 167 47

５丁目 件数 ％
対策実施済 112 54
未了 96 46

６丁目 件数 ％

対策実施済 112 57
未了 83 43

７丁目 件数 ％

対策実施済 210 60
未了 143 40

８丁目 件数 ％
対策実施済 24 46
未了 28 54

ダイヤ 件数 ％
対策実施済 84 42
未了 145 58

畑木 件数 ％
対策実施済 30 56
未了 24 44



４-３ 重量物などの落下防止策

全町会 件数 ％
対策実施済 1,716 75
未了 559 25

１丁目 件数 ％
対策実施済 175 72
未了 69 28

２丁目 件数 ％
対策実施済 216 76
未了 69 24

３丁目 件数 ％
対策実施済 250 77
未了 75 23

４丁目 件数 ％
対策実施済 287 81
未了 67 19

５丁目 件数 ％
対策実施済 159 76
未了 50 24

６丁目 件数 ％
対策実施済 145 74
未了 51 26

７丁目 件数 ％
対策実施済 278 78
未了 77 22

８丁目 件数 ％
対策実施済 38 73
未了 14 27

ダイヤ 件数 ％
対策実施済 123 62
未了 76 38

畑木 件数 ％
対策実施済 45 80
未了 11 20



４-４ 玄関の障害物

全町会 件数 ％
置いていない 2064 91
有り 212 9

１丁目 件数 ％
置いていない 230 94
有り 15 6

２丁目 件数 ％
置いていない 240 87
有り 38 13

３丁目 件数 ％
置いていない 305 94
有り 21 6

４丁目 件数 ％
置いていない 315 90
有り 37 10

５丁目 件数 ％
置いていない 191 92
有り 17 8

６丁目 件数 ％
置いていない 174 88
有り 24 12

７丁目 件数 ％
置いていない 329 92
有り 28 8

８丁目 件数 ％
置いていない 48 94
有り 3 6

ダイヤ 件数 ％
置いていない 174 87
有り 25 13

畑木 件数 ％
置いていない 52 93
有り 4 7



４-５ 寝室にスリッパ、靴などの準備

全町会 件数 ％
準備有り 1,102 49
無し 1,172 51

１丁目 件数 ％
準備有り 114 47
無し 130 53

２丁目 件数 ％
準備有り 138 49
無し 146 51

３丁目 件数 ％
準備有り 157 48
無し 170 52

４丁目 件数 ％
準備有り 187 53
無し 166 47

５丁目 件数 ％
準備有り 102 48
無し 106 52

６丁目 件数 ％
準備有り 102 52
無し 95 48

７丁目 件数 ％
準備有り 194 55
無し 160 45

８丁目 件数 ％
準備有り 19 37
無し 33 63

ダイヤ 件数 ％
準備有り 72 36
無し 127 64

畑木 件数 ％
準備有り 17 30
無し 39 70



４-６ 電気ブレーカーの感震遮断装置

全町会 件数 ％
設置済 610 29
無し 1502 71

１丁目 件数 ％
設置済 79 34
無し 153 66

２丁目 件数 ％
設置済 86 33
無し 175 67

３丁目 件数 ％
設置済 89 30
無し 211 70

４丁目 件数 ％
設置済 102 32
無し 221 68

５丁目 件数 ％
設置済 61 32
無し 131 68

６丁目 件数 ％
設置済 39 20
無し 152 80

７丁目 件数 ％
設置済 107 32
無し 229 68

８丁目 件数 ％
設置済 13 28
無し 34 72

ダイヤ 件数 ％
設置済 23 13
無し 156 87

畑木 件数 ％
設置済 11 22
無し 40 78



＜纏め＞
・寝室で下敷きにならない等の配慮、及び重量物の落下防止策は80％を超える家庭で対応されている。逆
に言えば20％の家庭では配慮がなされていない、ということであり啓蒙が必要である。
・家具や家電の転倒防止策はいずれの町会も50％前後であり課題の一つである。
・寝室でのスリッパなどの準備も50％前後でありこれも課題である。
・電気ブレーカーの感震遮断装置については20～30％が対応している、との結果であるが遮断装置とは
何か？のコメントも見受けられ、また電気ブレーカー（NFB）そのものと勘違いも想定される。今後の
アピールが必要であると思われる。



５．備蓄について
５-１ 飲料水の備蓄

全町会 件数 ％
備蓄有り 1,839 80
無し 448 20

１丁目 件数 ％
備蓄有り 180 73
無し 66 27

２丁目 件数 ％
備蓄有り 235 82
無し 51 18

３丁目 件数 ％
備蓄有り 267 82
無し 60 18

４丁目 件数 ％
備蓄有り 288 81
無し 67 19

５丁目 件数 ％
備蓄有り 174 83
無し 35 17

６丁目 件数 ％
備蓄有り 174 87
無し 25 13

７丁目 件数 ％
備蓄有り 297 83
無し 61 17

８丁目 件数 ％
備蓄有り 38 75
無し 13 25

ダイヤ 件数 ％
備蓄有り 148 74
無し 51 26

畑木 件数 ％
備蓄有り 37 66
無し 19 34



５-２ 飲料水の備蓄量（3日分？7日分？）

全町会 件数 ％
3日分 1,384 76
7日分 427 24

１丁目 件数 ％
3日分 146 83
7日分 31 17

２丁目 件数 ％
3日分 173 74
7日分 60 26

３丁目 件数 ％
3日分 210 79
7日分 55 21

４丁目 件数 ％
3日分 211 74
7日分 73 26

５丁目 件数 ％
3日分 146 83
7日分 31 17

６丁目 件数 ％
3日分 131 77
7日分 39 23

７丁目 件数 ％
3日分 222 77
7日分 66 23

８丁目 件数 ％
3日分 27 69
7日分 12 31

ダイヤ 件数 ％
3日分 108 75
7日分 36 25

畑木 件数 ％
3日分 29 76
7日分 9 24



５-３ 食料の備蓄

全町会 件数 ％
備蓄有り 1,481 67
無し 716 33

１丁目 件数 ％
備蓄有り 147 63
無し 88 37

２丁目 件数 ％
備蓄有り 176 66
無し 91 34

３丁目 件数 ％
備蓄有り 213 67
無し 105 33

４丁目 件数 ％
備蓄有り 228 68
無し 109 32

５丁目 件数 ％
備蓄有り 138 69
無し 63 31

６丁目 件数 ％
備蓄有り 143 72
無し 55 28

７丁目 件数 ％
備蓄有り 247 72
無し 95 28

８丁目 件数 ％
備蓄有り 38 73
無し 14 27

ダイヤ 件数 ％
備蓄有り 119 62
無し 73 38

畑木 件数 ％
備蓄有り 32 58
無し 23 42



５-４ 食料の備蓄量（3日分？7日分？）

全町会 件数 ％
3日分 1,188 82
7日分 270 18

＜纏め＞
・水の備蓄は80％の家庭でなされている。その大半（75％前後）は3日分である。
・食料の備蓄は60％前後であり水よりも比率が低く、量も3日分が大半（80％前後）である。但し、備蓄あ
るいは非常食をどう捉えるか？（解釈するか？）ということもあり、啓蒙も必要と思われる。

１丁目 件数 ％
3日分 123 86
7日分 20 14

２丁目 件数 ％
3日分 141 81
7日分 33 19

３丁目 件数 ％
3日分 175 83
7日分 36 17

４丁目 件数 ％
3日分 181 80
7日分 45 20

５丁目 件数 ％
3日分 111 82
7日分 25 18

６丁目 件数 ％
3日分 106 75
7日分 34 25

７丁目 件数 ％
3日分 197 81
7日分 45 19

８丁目 件数 ％
3日分 29 78
7日分 8 22

ダイヤ 件数 ％
3日分 103 87
7日分 15 13

畑木 件数 ％
3日分 23 72
7日分 9 28



６．非常時の備えについて

６-１ 非常持ち出し品の準備

全町会 件数 ％
準備有り 1,041 48
無し 1,116 52

１丁目 件数 ％
準備有り 105 45
無し 128 55

２丁目 件数 ％
準備有り 143 55
無し 119 45

３丁目 件数 ％
準備有り 153 49
無し 159 51

４丁目 件数 ％
準備有り 150 46
無し 179 54

５丁目 件数 ％
準備有り 107 54
無し 92 46

６丁目 件数 ％
準備有り 98 52
無し 92 48

７丁目 件数 ％
準備有り 176 52
無し 162 48

８丁目 件数 ％
準備有り 17 34
無し 33 66

ダイヤ 件数 ％
準備有り 72 38
無し 117 62

畑木 件数 ％
準備有り 20 36
無し 35 64



６-２ 災害用トイレ（凝固剤など）の準備

全町会 件数 ％
準備有り 685 31
無し 1,503 69

１丁目 件数 ％
準備有り 79 34
無し 155 66

２丁目 件数 ％
準備有り 89 33
無し 180 67

３丁目 件数 ％
準備有り 100 32
無し 215 68

４丁目 件数 ％
準備有り 102 30
無し 236 70

５丁目 件数 ％
準備有り 69 35
無し 130 65

６丁目 件数 ％
準備有り 70 36
無し 124 64

７丁目 件数 ％
準備有り 100 29
無し 241 71

８丁目 件数 ％
準備有り 18 35
無し 34 65

ダイヤ 件数 ％
準備有り 49 26
無し 142 74

畑木 件数 ％
準備有り 9 16
無し 46 84



６-３ 煮炊き用コンロ（カセットコンロなど）の準備

全町会 件数 ％
準備有り 1,623 74
無し 572 26

＜纏め＞
・非常持ち出し品の準備については50％前後、非常用トイレ（凝固剤など）については30％程度であり、これらの普及が優
先課題の一つと考えられる。
・カセットコンロについては大半の家庭に備わっている。

１丁目 件数 ％
準備有り 181 77
無し 54 23

２丁目 件数 ％
準備有り 188 71
無し 78 29

３丁目 件数 ％
準備有り 247 78
無し 69 22

４丁目 件数 ％
準備有り 251 74
無し 87 26

５丁目 件数 ％
準備有り 155 78
無し 45 22

６丁目 件数 ％
準備有り 161 81
無し 37 19

７丁目 件数 ％
準備有り 239 69
無し 106 31

８丁目 件数 ％
準備有り 36 69
無し 16 31

ダイヤ 件数 ％
準備有り 123 65
無し 68 35

畑木 件数 ％
準備有り 42 78
無し 12 22



７．避難について

７-１ 一時（いっとき）避難場所の認識

全町会 件数 ％
認識有り 892 40
知らない、間違い 1,116 52

１丁目 件数 ％
認識有り 51 22
知らない、間違い 184 78

２丁目 件数 ％
認識有り 51 22
知らない、間違い 184 78

３丁目 件数 ％
認識有り 51 22
知らない、間違い 184 78

４丁目 件数 ％
認識有り 51 22
知らない、間違い 184 78

５丁目 件数 ％
認識有り 51 22
知らない、間違い 184 78

６丁目 件数 ％
認識有り 64 32
知らない、間違い 135 68

７丁目 件数 ％
認識有り 118 34
知らない、間違い 229 66

８丁目 件数 ％
認識有り 15 29
知らない、間違い 36 71

ダイヤ 件数 ％
認識有り 90 47
知らない、間違い 102 53

畑木 件数 ％
認識有り 17 33
知らない、間違い 35 67



７-２「災害時避難行動要支援者の制度」の認識

全町会 件数 ％
認識有り 1,287 60
知らない 867 40

＜纏め＞
・一時（いっとき）避難場所については「知っている」という記入はあるものの間違いが数多く見受けられた。町会間でバラツキはあるものの正
解率は50％以下の町会が多い。
・一方、これまでは各々の町会で「一時（いっとき）避難場所」を定めてきた、という経緯があり町会によっては危険個所の近くというところも
ある。町会の枠を超えた地域としての「地域としての一時（いっとき）避難場所」の設定も必要ではないか？と思われる。
・要支援者制度の認識につても町会間で差が見受けられ、今後の課題の一つである。

１丁目 件数 ％
認識有り 94 41
知らない 135 59

２丁目 件数 ％
認識有り 151 58
知らない 108 42

３丁目 件数 ％
認識有り 210 67
知らない 104 33

４丁目 件数 ％
認識有り 235 71
知らない 97 29

５丁目 件数 ％
認識有り 137 69
知らない 62 31

６丁目 件数 ％
認識有り 144 75
知らない 49 25

７丁目 件数 ％
認識有り 230 67
知らない 112 33

８丁目 件数 ％
認識有り 27 56
知らない 21 44

ダイヤ 件数 ％
認識有り 48 26
知らない 138 74

畑木 件数 ％
認識有り 11 21
知らない 41 79



８．防災に関する意識について

８-１ 自宅周辺の危険個所の認識
全町会 件数 ％

認識有り 625 29
無し 1,532 71

１丁目 件数 ％
認識有り 36 16
無し 194 84

２丁目 件数 ％
認識有り 81 31
無し 184 69

３丁目 件数 ％
認識有り 79 25
無し 240 75

４丁目 件数 ％
認識有り 104 32
無し 225 68

５丁目 件数 ％
認識有り 78 41
無し 114 59

６丁目 件数 ％
認識有り 37 19
無し 161 81

７丁目 件数 ％
認識有り 143 42
無し 195 58

８丁目 件数 ％
認識有り 14 28
無し 37 72

ダイヤ 件数 ％
認識有り 30 16
無し 154 84

畑木 件数 ％
認識有り 23 45
無し 28 55



８-２ 自宅周辺・危険個所の具体例

町 会 項 目 指摘件数 備 考
1丁目 ①葎堰 31件 ・堰があふれることを危惧しているのか？件数は多いものの危険内容は不

明

②道路の冠水 7件 ・市の防災マップにも記載有り。対応が必要か？

2丁目 ①帝京大病院の斜面 43件 ・指摘件数が最も多かった。対応が必要か？

②自治会館 4件 ・周囲の山林のことか？
3丁目 （無し） ・中央部に位置するため、町内での危険個所はない

4丁目 ①堰頭公園、法面 25件
5丁目 ①木戸の下公園 17件 ・角度のきつい法面がある
6丁目 ①姉東中のﾌﾟｰﾙ側斜面 2件 ・災害時避難通路に支障あり？

・一部法面上に住宅あり

②北公園の法面 3件 ・法面下に住宅あり
7丁目 町内南側の法面 108件 ・大雨時の法面崩落（土砂災害警戒区域及び特別警戒区域の指定地区・指

定予定地区・南公園斜面・及び指定外の法面を含む）
・過去何度も崩壊している。
・過去崩壊箇所の一部は応急復旧のままで、本復旧されないままである。

8丁目 片又木川 7件
ダイア ①周囲の山林 7件

②4丁目法面 5件 ・万が一崩壊したら通行不可となるか？
畑木 周囲の山林、崖 22件 ・急斜面が多い、対応必要か？

（注）１．件数には他町会からの指摘も含む
２．葎堰、道路の冠水は便宜上1丁目に集約した。
３．4丁目法面については4丁目とダイアに分けた。



８-３ 「市原市防災マップ」の有無

全町会 件数 ％
有り 2,077 94
無し 125 6

１丁目 件数 ％
有り 219 92
無し 18 8

２丁目 件数 ％
有り 254 96
無し 12 4

３丁目 件数 ％
有り 291 91
無し 30 9

４丁目 件数 ％
有り 314 93
無し 23 7

５丁目 件数 ％
有り 197 97
無し 6 3

６丁目 件数 ％
有り 187 95
無し 10 5

７丁目 件数 ％
有り 335 97
無し 11 3

８丁目 件数 ％
有り 50 98
無し 1 2

ダイヤ 件数 ％
有り 182 95
無し 9 5

畑木 件数 ％
有り 48 91
無し 5 9



８-４ 「青葉台防災マップ」の有無

全町会 件数 ％
有り 1,159 55
無し 960 45

＜纏め＞
・自宅主周辺の危険個所に関する認識については町会によってばらつきはあるものの概ね20～30％である。これは自宅がどの
位置にあるか？によって大きく影響を受けるためだと考えられる。
・また、具体的場所については各々の町会で同一箇所が挙げられており、今後各町会間で再点検し、災害発生時にどう対応する
か？などの検討が必要と考える。
・「市の防災マップ」はちょうど新版が配布された時期でもあり、保有比率はかなり高い。
・一方、「青葉台防災マップ」は2017年1月の配布であるが65％前後の認識となっている。今一度のアピールが必要と思われる。

１丁目 件数 ％
有り 110 48
無し 120 52

２丁目 件数 ％
有り 144 55
無し 118 45

３丁目 件数 ％
有り 182 59
無し 125 41

４丁目 件数 ％
有り 191 59
無し 133 41

５丁目 件数 ％
有り 121 63
無し 70 37

６丁目 件数 ％
有り 95 52
無し 89 48

７丁目 件数 ％
有り 204 61
無し 131 39

８丁目 件数 ％
有り 25 51
無し 24 49

ダイヤ 件数 ％
有り 79 43
無し 104 57

畑木 件数 ％
有り 8 15
無し 46 85



８-５ 市・災害情報の入手について

全町会 １丁目 ２丁目 ３丁目 ４丁目 ５丁目 ６丁目 ７丁目 ８丁目 ダイヤ 畑木
利用
者数

比
率

利用
者数

比
率

利用
者数

比
率

利用
者数

比
率

利用
者数

比
率

利用
者数

比
率

利用
者数

比
率

利用
者数

比
率

利用
者数

比
率

利用
者数

比
率

利用
者数

比
率

防災
無線

1024

44

121

48

127

44

170

51

129

36

79

37

134

67

188

51

12

23

57

29

7

13

防災
ラジ
オ

447

19

34

14

43

15

61

18

83

23

40

19

28

14

106

29

9

17

17

9

26

46

配信
メー
ル

1170

50

133

5

156

56

165

50

198

55

107

5

86

43

160

44

32

62

116

59

17

30

隣人 457

20

33

13

56

19

68

21

64

18

51

24

38

19

103

3

6

12

29

15

9
16

その
他

29

1

1

1

1

1

0

0

0

0

6

3

7

4

13

4

1

2

0

0

0

0



8-6 伝言ダイヤル「171」の使い方

全町会 件数 ％
知っている 529 24
知らない 1,659 76

１丁目 件数 ％
知っている 45 19
知らない 192 81

２丁目 件数 ％
知っている 45 19
知らない 192 81

３丁目 件数 ％
知っている 45 19
知らない 192 81

４丁目 件数 ％
知っている 45 19
知らない 192 81

５丁目 件数 ％
知っている 45 19
知らない 192 81

６丁目 件数 ％
知っている 45 19
知らない 192 81

７丁目 件数 ％
知っている 45 19
知らない 192 81

８丁目 件数 ％
知っている 45 19
知らない 192 81

ダイヤ 件数 ％
知っている 45 19
知らない 192 81

畑木 件数 ％
知っている 45 19
知らない 192 81



８-７ 家族内での防災に関する話し合い

全町会 件数 ％
している 1,218 56
無し 957 44

＜纏め＞
・情報入手手段については一部の町会を除き防災無線と配信メールが主要である。7丁目、畑木では過去の経緯と思われるが、
防災ラジオが多い。
・ダイアル171については20％強であり、更なる普及が望まれる。
・防災に関する家庭内での話し合いは、どの町会も概ね50％前後である。この比率が大きいのか小さいのか判断は困難でるが、
より多くなるように働きかけていく必要があると思われる。

１丁目 件数 ％
している 125 54
無し 105 46

２丁目 件数 ％
している 148 56
無し 117 44

３丁目 件数 ％
している .170 54
無し 144 46

４丁目 件数 ％
している 187 57
無し 142 43

５丁目 件数 ％
している 122 62
無し 76 38

６丁目 件数 ％
している 112 57
無し 85 43

７丁目 件数 ％
している 213 62
無し 133 38

８丁目 件数 ％
している 25 49
無し 26 51

ダイヤ 件数 ％
している 86 45
無し 104 55

畑木 件数 ％
している 30 55
無し 25 45



回答数 保有者
比率
(%) 犬 猫 鳥 兎 亀 その他

1丁目 253 45 17.8 34 10 0 1 1 0

2丁目 292 42 14.4 23 14 3 1 2 1

3丁目 335 33 9.9 19 14 1 1 1 1

4丁目 365 49 13.4 37 10 0 0 0 2

5丁目 214 34 15.9 25 8 2 0 0 1

6丁目 203 24 11.8 12 10 0 2 0 0

7丁目 370 47 12.7 23 25 2 0 0 1

8丁目 52 9 17.3 2 6 0 1 0 0

ダイア町会 199 34 17.1 14 12 4 0 0 4

畑木町会 56 7 12.5 7 1 0 0 0 0

全町会 2,339 324 13.9 196 110 12 6 4 10

９-２ 保有者の内、ペット避難を考慮している比率

＜纏め＞
・ペットを保有している家庭は概ね15％前後である。またペット種としては犬、猫が大半を占める。
・保有者の内、半数以上の家庭がペット避難について考慮している。
避難所においてペット避難にどう対応するか？は大きな課題であり、保有者の方々と具体的話し込みも必要か、と考える。

９．ペットについて
９-１ ペット保有状況



＜参考資料＞
青葉台・畑木地区一時（いっとき）避難場所・・2020年7月現在

一時避難場所

１丁目 弁財天公園

２丁目 堰山公園

３丁目 青葉台中央公園

４丁目 堰頭公園

５丁目 木戸の下公園

６丁目 みどりが丘中央公園

７丁目 みどりが丘南公園
８丁目 管理地エリア
ダイヤ 丘の上公園
畑木 畑木公民館


